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Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 9 alin. (4) și (5) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, excepție ridicată de prim-ministrul

României, Guvernul României și Secretariatul General al

Guvernului în Dosarul nr. 85/84/2016 al Tribunalului Sălaj —

Secția civilă și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 1.417D/2016.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că

dosarul a avut stabilit primul termen de judecată la data de

1 martie 2018, când, având în vedere cererea scrisă, însoțită

de dovezi, a apărătoarei excepției de neconstituționalitate cu

privire la acordarea unui nou termen de judecată, ținând cont

de starea sa de sănătate care nu i-a permis să se prezinte la

termenul fixat, în temeiul dispozițiilor art. 222 alin. (1) din Codul

de procedură civilă coroborate cu cele ale art. 14 din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, Curtea a dispus amânarea judecării cauzei

pentru data de 20 martie 2018.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, având în vedere jurisprudența Curții

Constituționale, respectiv Decizia nr. 95 din 1 martie 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

5. Prin Încheierea civilă din 17 iunie 2016, pronunțată în

Dosarul nr. 85/84/2016, Tribunalul Sălaj — Secția civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 9 alin. (4) și (5) din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, excepție

ridicată de prim-ministrul României, Guvernul României și

Secretariatul General al Guvernului într-un dosar privind

anularea unei decizii a primului ministru.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia arată, în esență, că prevederile legale criticate sunt

neconstituționale, deoarece în virtutea puterii numai pentru viitor

a deciziilor Curții Constituționale, acestea se aplică exclusiv

situațiilor juridice în curs de constituire, modificare sau stingere

la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I (facta
pendentia), precum și situațiilor juridice care se vor naște,

modifica sau stinge după acest moment (facta futura), incluzând

aici și efectele viitoare ale situațiilor juridice trecute. Din contră,

deciziile Curții Constituționale nu se aplică faptelor constitutive,

modificatoare sau extinctive de situații juridice, realizate în

întregime înainte de publicarea lor, și nici efectelor produse

înainte de acest moment (facta praeterita). Situația este similară

celei create prin intrarea în vigoare a unei legi noi, a cărei

intervenție asupra situațiilor juridice anterioare nu este posibilă

față de art. 15 alin. (2) din Constituție.

7. Legea nr. 554/2004 se abate de la dispozițiile art. 147

alin. (4) din Constituție și acordă, prin art. 9 alin. (4) din Legea

nr. 554/2004, posibilitatea exercitării unei acțiuni directe în

justiție ca urmare a publicării unei decizii de neconstituționalitate,

prin care se tinde la modificarea unei situații juridice realizate în

întregime înainte de publicarea acesteia, ceea ce echivalează

cu extinderea efectelor deciziei Curții Constituționale și pentru

trecut. Altfel spus, în condițiile în care cauza nu se află pe rolul

instanțelor judecătorești, dar partea interesată este repusă în

termenul de exercitare a dreptului la acțiune în limita unui

termen de decădere de 1 an, calculat de la data publicării

deciziei Curții Constituționale în Monitorul Oficial al României,

Partea I, rezultă că atunci când raportul juridic anterior

reprezintă o facta praeterita, puterea deciziei prin care se

constată neconstituționalitatea se întinde în trecut, deși din

perspectiva acesteia este vizat un raport juridic deja epuizat.

8. De asemenea sunt încălcate dispozițiile art. 1 alin. (5) din

Constituție, deoarece art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004

oferă posibilitatea declanșării unui litigiu în care urmează să se

repună în discuție raporturile juridice născute în intervalul ce

precede publicării unei decizii de neconstituționalitate asupra

unei excepții de neconstituționalitate, care poate fi invocată fără

limită în timp, până ce ordonanța Guvernului încetează să mai

producă efecte. Or, reformarea unei situații juridice pe motive

lipsite de previzibilitate la data nașterii ei, având drept

consecință modificarea de drepturi și obligații definitivate cu ani

în urmă, nu respectă cerințele de neretroactivitate, accesibilitate

și previzibilitate a legii, în condițiile în care legea, mai exact

dispoziția declarată neconstituțională, ar trebui să înceteze să

își producă efectele numai pentru viitor.

9. În același timp se consideră că sunt încălcate și dispozițiile

art. 16 din Constituție, deoarece prevederile art. 9 alin. (4) din

Legea nr. 554/2004 conferă o poziție privilegiată persoanei

vătămate printr-un act administrativ emis în temeiul unei

dispoziții dintr-o ordonanță a Guvernului declarată

neconstituțională, atât din punctul de vedere al efectelor

declarării neconstituționalității, cât și din perspectiva repunerii

în termenul de exercitare a dreptului la acțiune, fără ca de



această posibilitate să beneficieze și ceilalți titulari de drepturi

subiective și obligații corelative (din alte ramuri de drept) care ar

avea interesul să se prevaleze de declararea

neconstituționalității dispozițiilor legale în baza cărora drepturile

sau obligațiile respective s-au născut.

10. Tribunalul Sălaj — Secția civilă apreciază că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

12. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

13. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

14. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 9 alin. (4) și (5) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificată

și completată prin Legea nr. 262/2007, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007, care au

următorul cuprins: „(4) În situația în care decizia de declarare a
neconstituționalității este urmarea unei excepții ridicate în altă
cauză, acțiunea poate fi introdusă direct la instanța de
contencios administrativ competentă, în limitele unui termen de
decădere de un an, calculat de la data publicării deciziei Curții
Constituționale în Monitorul Oficial al României, Partea I.

(5) Acțiunea prevăzută de prezentul articol poate avea ca
obiect acordarea de despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonanțe ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
în baza acestora, precum și, după caz, obligarea unei autorități
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operațiuni administrative.”

15. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale

cuprinse în art. 1 alin. (5) în componenta sa privind principiul

securității raporturilor juridice, art. 16 privind egalitatea în

drepturi și în art. 147 alin. (4) potrivit căruia „Deciziile Curții
Constituționale se publică în Monitorul Oficial al României. De la
data publicării, deciziile sunt general obligatorii și au putere
numai pentru viitor”.

16. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că s-a mai pronunțat asupra prevederilor art. 9 alin. (4)

și (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin

raportare la critici similare. În acest sens, prin Decizia nr. 4 din

17 ianuarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 331 din 8 mai 2017, Curtea a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate. Curtea a reținut

că dispozițiile de lege supuse controlului de constituționalitate

fac parte din art. 9 din Legea nr. 554/2004, cu denumirea

marginală „Acțiunile împotriva ordonanțelor Guvernului” și

reprezintă norma cu caracter special care evidențiază raportul

dintre caracterul de act administrativ al ordonanței simple sau

de urgență a Guvernului, care atrage competența instanței de

contencios administrativ sub aspectul remedierii vătămării

create prin adoptarea acestui act, și calitatea sa de act normativ

de reglementare primară, care atrage competența Curții

Constituționale sub aspectul controlului de constituționalitate în

raport cu Legea fundamentală.

17. Pentru a reliefa caracterul de normă specială a

dispozițiilor de lege criticate, Curtea a realizat o analiză

comparativă a acestora cu dispozițiile art. 8 din Legea

nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 602 din

10 august 2015, Curtea a făcut o delimitare a cadrului legislativ

care permite justițiabililor să acționeze împotriva ordonanțelor

Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanța

de contencios constituțional a reținut că art. 8 alin. (1) din Legea

nr. 554/2004 reprezintă cadrul general în care persoana

vătămată într-un drept recunoscut de lege sau într-un interes

legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulțumită de

răspunsul primit la plângerea prealabilă sau care nu a primit

niciun răspuns în termenul prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. h) din

lege, respectiv în termenul de 30 de zile de la înregistrarea

cererii, dacă prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanța

de contencios administrativ competentă pentru a solicita

anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate

și, eventual, reparații pentru daune morale. De asemenea se

poate adresa instanței de contencios administrativ și cel care se

consideră vătămat într-un drept sau interes legitim al său prin

nesoluționarea în termen sau prin refuzul nejustificat de

soluționare a unei cereri, precum și prin refuzul de efectuare a

unei anumite operațiuni administrative necesare pentru

exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din

economia textelor legale menționate, Curtea a constatat că

art. 8 din Legea nr. 554/2004 reprezintă cadrul general pentru

înlăturarea vătămării provocate prin acte administrative cu

caracter individual, acțiuni sau omisiuni ale organelor

administrative, admisibilitatea acțiunii în contencios administrativ

fiind condiționată de parcurgerea procedurii prealabile prevăzute

de art. 7 din lege și de respectarea unor termene legale.

18. În temeiul art. 8 din lege, persoana vătămată poate

solicita anularea actului administrativ individual, putând invoca

oricând pe parcursul procedurii desfășurate în fața instanței de

contencios administrativ excepția de neconstituționalitate a

oricăror dispoziții din legi sau ordonanțe ale Guvernului, care au

legătură cu soluționarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, deci inclusiv cele în baza cărora au fost emise

actele administrative. Într-o atare situație, instanța va sesiza

Curtea Constituțională, fără a suspenda cauza, litigiul

continuând să se judece și, eventual, să primească o soluție

definitivă. În cazul în care Curtea Constituțională constată

neconstituționalitatea actului normativ în baza căruia a fost emis

actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanță simplă sau

de urgență a Guvernului, după soluționarea definitivă a cauzei,

decizia Curții Constituționale poate constitui temei al revizuirii,

remediu procesual prevăzut de art. 509 din Codul de procedură

civilă. Scopul reglementării căii de atac a revizuirii hotărârii

judecătorești definitive pronunțate în cauza în care a fost ulterior

admisă o excepție de neconstituționalitate este tocmai acela de

a garanta mijloacele de apărare necesare realizării drepturilor

și intereselor părților în fața justiției, ca expresie a dreptului la un

proces echitabil.

19. Cu privire la calea extraordinară de atac a revizuirii,

Curtea a constatat că posibilitatea de a beneficia de efectele

deciziei de admitere a Curții este circumscrisă sferei persoanelor

care au declanșat acest control, anterior momentului publicării

deciziei, în condițiile prevăzute de lege. În aceste condiții, având
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în vedere importanța principiului autorității de lucru judecat,

Curtea a reținut că o decizie de constatare a neconstituționalității

unei prevederi legale trebuie să profite, în formularea căii de

atac a revizuirii, numai acelei categorii de justițiabili care a

invocat excepția de neconstituționalitate în cauze soluționate

definitiv până la publicarea în Monitorul Oficial al României,

Partea I, a deciziei prin care se constată neconstituționalitatea,

precum și autorilor aceleiași excepții, invocate anterior publicării

deciziei Curții, în alte cauze, soluționate definitiv, acest lucru

impunându-se din nevoia de ordine și stabilitate juridică.

20. În continuare, analizând dispozițiile art. 9 din Legea

nr. 554/2004, Curtea a reținut că acestea reglementează o

situație diferită de cea prevăzută de art. 8 din același act

normativ și au o incidență limitată, circumstanțiată situației în

care ordonanța simplă sau de urgență a Guvernului vatămă în

mod direct un drept ori un interes legitim. Potrivit dispozițiilor

art. 9 alin. (1) din lege, „Persoana vătămată într-un drept al său
ori într-un interes legitim prin ordonanțe sau dispoziții din
ordonanțe poate introduce acțiune la instanța de contencios
administrativ, însoțită de excepția de neconstituționalitate, în
măsura în care obiectul principal nu este constatarea
neconstituționalității ordonanței sau a dispoziției din ordonanță”.

21. În jurisprudența sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,

precitată, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, că art. 9 din

Legea nr. 554/2004 reprezintă expresia prevederilor

constituționale ale art. 126 alin. (6) teza a doua potrivit cărora

„Instanțele de contencios administrativ sunt competente să
soluționeze cererile persoanelor vătămate prin ordonanțe sau,
după caz, prin dispoziții din ordonanțe declarate neconstituționale”
și reglementează o procedură specială, determinată de natura

actelor adoptate de Guvern pe calea delegării legislative

prevăzute de art. 115 din Constituție. Prin art. 126 alin. (6) din

Constituție și art. 9 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a optat

pentru încadrarea acțiunilor persoanelor vătămate prin

ordonanțe ale Guvernului declarate neconstituționale în

mecanismul acțiunilor în contencios administrativ, pornind de la

premisa că fundamentul obligației de reparare a vătămării

constă în însăși adoptarea ordonanțelor neconstituționale. Cu

alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004 vizează situațiile în

care o persoană se consideră vătămată în mod direct printr-o

ordonanță a Guvernului, actul administrativ individual adoptat în

baza ordonanței sau refuzul privind emiterea unui act

administrativ sau realizarea unei anumite operațiuni

administrative constituind doar materializarea formală a

vătămării persoanei în cauză. Atât timp cât acțiunea

reclamantului are ca scop înlăturarea efectelor ordonanței

Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes

legitim, vătămându-le, reclamantul are deschisă procedura

specială prevăzută de art. 9 din Legea nr. 554/2004 care

prevede sesizarea Curții Constituționale în vederea efectuării

controlului de constituționalitate al actului Guvernului.

22. Analizând conținutul normativ al art. 9 din Legea

nr. 554/2004, Curtea a observat că alin. (1) prevede posibilitatea

persoanei vătămate într-un drept al său ori într-un interes legitim

prin ordonanțe sau dispoziții din ordonanțe de a introduce

acțiune la instanța de contencios administrativ. Obiectul acțiunii

este cel prevăzut de art. 9 alin. (5) din lege și poate viza

acordarea de despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin

ordonanțe ale Guvernului, anularea actelor administrative emise

în baza acestora, precum și, după caz, obligarea unei autorități

publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei

anumite operațiuni administrative. Acțiunea poate fi formulată

oricând pe perioada de activitate a actului normativ (cât timp

acesta continuă să producă efecte juridice), începând cu data

intrării sale în vigoare. Acțiunea principală va fi însoțită de

excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor ordonanței

Guvernului. Potrivit alin. (2), instanța de contencios

administrativ, dacă apreciază că excepția îndeplinește condițiile

prevăzute de art. 29 alin. (1) și (3) din Legea nr. 47/1992,

sesizează, prin încheiere motivată, Curtea Constituțională și

suspendă soluționarea cauzei pe fond. După pronunțarea Curții

Constituționale, potrivit alin. (3), instanța de contencios

administrativ repune cauza pe rol și dă termen, cu citarea

părților. Dacă ordonanța sau o dispoziție a acesteia a fost

declarată neconstituțională, instanța soluționează fondul cauzei,

în caz contrar, acțiunea respingându-se ca inadmisibilă. Astfel,

soluția pronunțată în urma efectuării controlului de

constituționalitate constituie, în mod invariabil, o condiție de

admisibilitate a acțiunii adresate instanței de fond: o soluție de

admitere a excepției de neconstituționalitate privind o ordonanță

sau o dispoziție dintr-o ordonanță a Guvernului permite instanței

analizarea pe fond a pretențiilor reclamantului, în vreme ce

soluția de respingere a criticii de neconstituționalitate constituie

un fine de neprimire, ce obligă instanța de contencios

administrativ la respingerea acțiunii. Cu alte cuvinte, în această

materie, decizia Curții are efecte asupra înseși admisibilității

acțiunii principale, astfel că măsura suspendării de drept a

acesteia din urmă, pe durata desfășurării procedurii în fața

instanței de contencios constituțional, constituie o condiție mai

mult decât necesară, fiind decisivă pentru continuarea litigiului

(a se vedea în acest sens și Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie

2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 672

din 4 octombrie 2010).

23. În continuare, Curtea a observat că alin. (4) al art. 9 din

Legea nr. 554/2004, dispoziție criticată prin prezenta excepție

de neconstituționalitate, prevede că, în situația în care decizia de

declarare a neconstituționalității este urmarea unei excepții

ridicate în altă cauză, acțiunea care are obiectul prevăzut de

art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusă direct la instanța de

contencios administrativ competentă, în limitele unui termen de

decădere de un an, calculat de la data publicării deciziei Curții

Constituționale în Monitorul Oficial al României, Partea I.

24. Din interpretarea sistematică a dispozițiilor art. 9 din

Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat că ordonanța simplă sau

de urgență, care reprezintă sursa vătămării într-un drept ori

într-un interes legitim al persoanei, poate constitui temei al

acțiunii în contencios administrativ în două situații. Prima este

cea reglementată de art. 9 alin. (1) din lege, atunci când

persoana vătămată formulează acțiunea principală, însoțind

această cerere de excepția de neconstituționalitate a ordonanței

simple sau de urgență a Guvernului. Într-o atare situație,

acțiunea de chemare în judecată nu este condiționată de

parcurgerea procedurii administrative prealabile sau de

respectarea unor termene. A doua situație este cea

reglementată de art. 9 alin. (4) din lege și este posibilă doar în

cazul în care persoana vătămată a rămas în pasivitate,

neformulând acțiunea întemeiată pe dispozițiile art. 9 alin. (1),

situație în care legiuitorul îi pune la dispoziție acțiunea principală

cu același obiect, care va fi însoțită, de data aceasta, de decizia

Curții Constituționale prin care se constată neconstituționalitatea

actului normativ emis de Guvern. În această ipoteză, legiuitorul

condiționează, însă, admisibilitatea acțiunii de respectarea unui

termen care începe să curgă de la data publicării actului

jurisdicțional al Curții Constituționale. Acțiunea reglementată de

art. 9 alin. (4) nu constituie nicidecum o repunere în termen a

persoanei vătămate, așa cum susținea autorul sesizării [de

altfel, acțiunea prevăzută de art. 9 alin. (1) nici nu este

condiționată de respectarea unui termen], sau o aplicare
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retroactivă a deciziei Curții Constituționale, ci are scopul de a

disciplina conduita procesuală a persoanelor vătămate prin

ordonanțe ale Guvernului, sub aspectul termenului în care

acestea pot formula acțiunea în contencios administrativ în

vederea remedierii vătămării produse prin actul declarat

neconstituțional. Legiuitorul nu face decât să limiteze dreptul la

acțiune al persoanei vătămate sub aspect temporal, tocmai ca

expresie a principiului securității și stabilității raporturilor juridice,

în lipsa dispozițiilor art. 9 alin. (4), acțiunea în contencios

administrativ împotriva ordonanțelor Guvernului întemeindu-se

exclusiv pe norma cuprinsă în art. 9 alin. (1), deci putând fi

admisibilă oricând. Or, tocmai o astfel de situație a evitat

legiuitorul, condiționând remedierea prejudiciilor cauzate prin

actele normative cu caracter de reglementare primară adoptate

de Guvern de exercitarea dreptului la acțiune în termenul de un

an de la publicarea în Monitorul Oficial al României, Partea I, a

deciziei Curții Constituționale.

25. Având în vedere aceste aspecte, Curtea a constatat că

dispozițiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decât în ipoteza în

care vătămarea este rezultatul însăși adoptării ordonanței

Guvernului, iar nu și în ipotezele în care vătămarea este mediată

prin actul/acțiunea/omisiunea autorității administrative, cazuri în

care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 și

implicit prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de

procedură civilă, referitoare la revizuirea hotărârii pronunțate,

dacă Curtea a declarat neconstituțională prevederea ce a făcut

obiectul excepției invocate în acea cauză. Așa fiind, Curtea a

reținut că sfera de incidență a celor două norme legale — art. 8,

respectiv art. 9 — este diferită, legiuitorul distingând, prin ipoteza

de aplicare a acestora, situațiile juridice care sunt guvernate de

fiecare dintre ele.

26. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat

neîntemeiată critica de neconstituționalitate raportată la

prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentală, potrivit

căreia incidența deciziei de admitere pronunțate de instanța de

contencios constituțional într-o cauză soluționată de instanța

judecătorească definitiv, până la data publicării deciziei Curții

Constituționale în Monitorul Oficial al României, Partea I, și în

care nu a fost dispusă sesizarea Curții Constituționale cu o

excepție de neconstituționalitate având același obiect, ar

echivala cu atribuirea unor efecte ex tunc actului jurisdicțional

al Curții și ar nega, în mod nepermis, autoritatea de lucru judecat

care este atașată hotărârilor judecătorești definitive, întrucât,

prin ipoteza de incidență a dispoziției art. 9 alin. (4) din Legea

nr. 554/2004, o asemenea situație este exclusă. De asemenea,

nu a fost reținută nici pretinsa lipsă de corelare dintre termenul

de un an în care poate fi introdusă acțiunea la instanța de

contencios administrativ competentă, calculat de la data

publicării deciziei Curții Constituționale în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și termenul prevăzut pentru contestarea

actului, reglementat de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,

întrucât, așa cum s-a arătat în prealabil, acestea vizează acțiuni

diferite, cu temeiuri juridice distincte.

27. Referitor la invocarea prevederilor constituționale ale

art. 16 alin. (1) și (2) privind egalitatea în drepturi, Curtea a

statuat că dispozițiile art. 9 alin. (4) din lege nu sunt aplicabile

decât în ipoteza în care vătămarea este rezultatul însăși

adoptării ordonanței Guvernului, acțiunea principală fiind

indisolubil legată de înlăturarea efectelor ordonanței Guvernului

care se produc direct asupra unui drept sau interes legitim al

persoanei, vătămându-l, ceea ce determină obligatoriu

sesizarea Curții Constituționale în vederea efectuării controlului

de constituționalitate asupra actului Guvernului. Efectul specific

al deciziei Curții Constituționale pronunțate într-o atare

împrejurare se justifică tocmai prin faptul că, în această ipoteză,

actul administrativ care a determinat lezarea unor drepturi sau

interese legitime este însăși ordonanța Guvernului, iar nu actul

administrativ individual subsecvent, iar legiuitorul limitează

dreptul la acțiune al persoanei vătămate în considerarea unor

principii inerente statului de drept, precum securitatea și

stabilitatea raporturilor juridice.

28. În ceea ce privește situația premisă de incidență a

dispozițiilor art. 9 alin. (4), respectiv existența unei decizii de

declarare a neconstituționalității ca urmare a unei excepții

ridicate în altă cauză, care ar limita accesul la instanța de

contencios administrativ doar la ipoteza pronunțării unei decizii

a Curții Constituționale în cadrul unui control de

constituționalitate a posteriori a ordonanței Guvernului, Curtea a

constatat că fundamentul acțiunii în justiție, întemeiate pe

această normă legală, este decizia de declarare a

neconstituționalității ordonanței Guvernului. Astfel, indiferent de

calea pe care s-a realizat controlul de constituționalitate,

determinantă este decizia de admitere pronunțată de Curtea

Constituțională pentru ca remediul procesual prevăzut de

alin. (4) al art. 9 din Legea nr. 554/2004 să opereze.

29. Cu privire la controlul de constituționalitate al

ordonanțelor Guvernului, potrivit jurisprudenței Curții

Constituționale, acesta se poate efectua atât pe calea

soluționării unei excepții de neconstituționalitate, invocate în

temeiul art. 146 lit. d) din Constituție, cât și pe calea soluționării

unei obiecții de neconstituționalitate, formulate în temeiul art. 146

lit. a) din Constituție, în cadrul controlului de constituționalitate

a priori declanșat anterior promulgării legii de aprobare a

ordonanței Guvernului.

30. Ordonanțele simple sau de urgență ale Guvernului

aprobate de Parlament prin lege, în conformitate cu prevederile

art. 115 alin. (7) din Constituție, încetează să mai fie acte

normative de sine stătătoare și devin, ca efect al aprobării de

către autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,

chiar dacă, din rațiuni de tehnică legislativă, alături de datele

legii de aprobare, conservă și elementele de identificare atribuite

la adoptarea lor de către Guvern (a se vedea, în acest sens,

Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia

nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009). Așadar, Curtea

este competentă să analizeze în cadrul controlului de

constituționalitate a priori, care privește legea de aprobare a

ordonanței, îndeplinirea de către ordonanța simplă sau de

urgență a Guvernului a condițiilor prevăzute de art. 115 din

Constituție (în acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 919

din 6 iulie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011, sau Decizia nr. 1.533 din

28 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011). Prin urmare,

constatarea neconstituționalității nu are numai o funcție de

prevenție, ci și una de reparație, întrucât ea vizează, în primul

rând, situația concretă a cetățeanului lezat în drepturile sale și,

ca atare, indiferent de modalitatea în care s-a realizat controlul

de constituționalitate, control a priori declanșat anterior

promulgării legii de aprobare a ordonanței, în condițiile art. 146

lit. a) din Constituție, sau a posteriori, declanșat în condițiile

art. 146 lit. d) din Legea fundamentală, decizia de admitere a

Curții Constituționale produce efecte erga omnes, întrucât

efectele vătămătoare sunt produse prin însăși ordonanța

Guvernului, iar nu prin lege, în sensul formal de act al

Parlamentului.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

pentru numirea domnului Simion-Adrian Purza 

în funcția de consilier de stat în cadrul aparatului propriu 

de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea

parteneriatelor strategice ale României

Având în vedere propunerea formulată de viceprim-ministrul pentru

implementarea parteneriatelor strategice ale României, înregistrată la Cabinetul

prim-ministrului cu nr. 5/3.964 din 2 iulie 2018,

în temeiul art. 19 și art. 21

1

din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și

funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și completările

ulterioare, și al art. 1 alin. (1) lit. a

1

) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 25/2007 privind stabilirea unor măsuri pentru reorganizarea aparatului de lucru

al Guvernului, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 99/2008, cu

modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Simion-Adrian Purza se numește în funcția de consilier de stat în cadrul aparatului

propriu de lucru al viceprim-ministrului pentru implementarea parteneriatelor

strategice ale României.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ioana-Andreea Lambru

București, 3 iulie 2018.

Nr. 222.

31. În final, Curtea a reținut că dispozițiile legale criticate

reprezintă, pe de o parte, o transpunere la nivel infraconstituțional

a prevederilor art. 126 alin. (6) teza a doua din Constituție, iar,

pe de altă parte, o garanție a dreptului de acces liber la justiție

a persoanei vătămate printr-o ordonanță sau, după caz, prin

dispoziții dintr-o ordonanță a Guvernului declarată neconstituțională

și contribuie la crearea unei practici corecte de legiferare prin

ordonanțe ale Guvernului.

32. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine schimbarea jurisprudenței Curții Constituționale,

soluția pronunțată de instanța de contencios constituțional,

precum și considerentele care au fundamentat-o își păstrează

valabilitatea și în cauza de față.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de prim-ministrul României, Guvernul României și

Secretariatul General al Guvernului în Dosarul nr. 85/84/2016 al Tribunalului Sălaj — Secția civilă și constată că prevederile art. 9

alin. (4) și (5) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Sălaj — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 20 martie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  S U P E R I O R  A L  M A G I S T R AT U R I I

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului Superior 

al Magistraturii, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005

În temeiul prevederilor art. 134 alin. (4) din Constituția României, republicată, și ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere dispozițiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicată, cu modificările ulterioare, 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii  h o t ă r ă ș t e:

Art. I. — Regulamentul de organizare și funcționare a

Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotărârea

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 867 din

27 septembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare,

se modifică după cum urmează:

— La articolul 72, litera j) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„j) asigură legătura cu unitățile de service și reprezintă instituția

în relațiile cu acestea, atât pentru produsele și serviciile gestionate

de Consiliu, cât și pentru produsele și serviciile externalizate

(service pentru imprimante, faxuri, copiatoare, service pentru

administrarea unor aplicații utilizate în cadrul Consiliului), pentru

menținerea în stare de funcționare a produselor și serviciilor

informatice din sistemul informatic al Consiliului;”.

Art. II. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Consiliului Superior al Magistraturii,

judecător Simona Camelia Marcu 

București, 14 iunie 2018.

Nr. 698.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Regulamentului privind concediile judecătorilor și procurorilor, 

aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005

În temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) și (7) din Constituția României, republicată, și ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările ulterioare,

având în vedere dispozițiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicată, cu modificările ulterioare, și ale art. 106

lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii  h o t ă r ă ș t e:

Art. I. — Regulamentul privind concediile judecătorilor și

procurorilor, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 325/2005, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu

modificările și completările ulterioare, se modifică după cum

urmează:

— La articolul 7, alineatul (3) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„(3) Compensarea se calculează pe baza numărului de zile

de concediu neefectuat și a mediei zilnice a indemnizației de

încadrare brute lunare, precum și a celorlalte sporuri cu caracter

permanent, luate împreună, corespunzător lunii în care intervine

eliberarea din funcție a judecătorului sau procurorului ori

încetarea calității de membru al Consiliului Superior al

Magistraturii sau a funcției de inspector judiciar.”

Art. II. — Prezenta hotărâre se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Președintele Consiliului Superior al Magistraturii,

judecător Simona Camelia Marcu 

București, 14 iunie 2018.

Nr. 708.



A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  D E  S U P R AV E G H E R E

A P R E L U C R Ă R I I  D AT E L O R  C U  C A R A C T E R  P E R S O N A L

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRĂRII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

D E C I Z I E

privind aprobarea formularului tipizat al notificării de încălcare a securității datelor 

cu caracter personal în conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind protecția

persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal 

și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE 

(Regulamentul general privind protecția datelor)

Având în vedere calitatea României de stat membru al Uniunii Europene,

în aplicarea prevederilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește

prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE

(Regulamentul general privind protecția datelor), potrivit cărora, în cazul în care are loc o încălcare a securității datelor cu caracter

personal, operatorul notifică acest lucru autorității de supraveghere competente în temeiul art. 55, fără întârzieri nejustificate și,

dacă este posibil, în termen de cel mult 72 de ore de la data la care a luat cunoștință de aceasta, cu excepția cazului în care este

puțin probabil să genereze un risc pentru drepturile și libertățile persoanelor fizice,

văzând Nota de aprobare nr. 42 din 14.05.2018 întocmită de Serviciul control operatori, privind propunerea de punere în

aplicare a prevederilor art. 33 din Regulamentul (UE) 2016/679 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea

datelor cu caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general

privind protecția datelor),

în temeiul art. 3 alin. (5) și (6) din Legea nr. 102/2005 privind înființarea, organizarea și funcționarea Autorității Naționale

de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 6 alin. (2)

lit. b) și art. 8 din Regulamentul de organizare și funcționare a Autorității Naționale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu

Caracter Personal, aprobat prin Hotărârea Biroului permanent al Senatului nr. 16/2005, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal emite prezenta

decizie.
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Art. 1. — Se aprobă formularul tipizat al notificării de

încălcare a securității datelor cu caracter personal în

conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind protecția

persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu

caracter personal și privind libera circulație a acestor date și de

abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protecția datelor), prevăzut în anexă.

Art. 2. — Anexa face parte integrantă din prezenta decizie.

Art. 3. — Prezenta decizie intră în vigoare la data publicării

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal,

Ancuța Gianina Opre

București, 22 iunie 2018.

Nr. 128.
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) Anexa este reprodusă în facsimil.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENȚILOR MEDICALI GENERALIȘTI,

MOAȘELOR ȘI ASISTENȚILOR MEDICALI DIN ROMÂNIA

ORDINUL ASISTENȚILOR MEDICALI GENERALIȘTI, MOAȘELOR ȘI ASISTENȚILOR MEDICALI DIN ROMÂNIA

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea și completarea Metodologiei de reatestare a competenței profesionale 

a asistenților medicali generaliști, moașelor și a asistenților medicali, 

aprobată prin Hotărârea Consiliului național al Ordinului Asistenților Medicali Generaliști, 

Moașelor și Asistenților Medicali din România nr. 32/2009

Având în vedere prevederile art. 18 alin. (2) și ale art. 53 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 144/2008 privind

exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moașă și a profesiei de asistent medical, precum și organizarea

și funcționarea Ordinului Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România, aprobată cu modificări prin

Legea nr. 53/2014, cu modificările și completările ulterioare,

Consiliul național al Ordinului Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România,

întrunit în ședința din data de 19 iunie 2018, emite următoarea hotărâre:

Art. I. — Metodologia de reatestare a competenței

profesionale a asistenților medicali generaliști, moașelor și a

asistenților medicali, aprobată prin Hotărârea Consiliului național

al Ordinului Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și

Asistenților Medicali din România nr. 32/2009, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 58 din 26 ianuarie

2010, cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) În conformitate cu prevederile art. 18 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 144/2008 privind

exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei

de moașă și a profesiei de asistent medical, precum și

organizarea și funcționarea Ordinului Asistenților Medicali

Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 53/2014, cu modificările și

completările ulterioare, în cazul în care un asistent medical

generalist, o moașă sau un asistent medical nu își exercită

profesia efectiv, legal și neîntrerupt pe o perioadă de cel puțin un

an, în ultimii 5 ani de la data absolvirii studiilor care atestă

formarea în profesie, vor fi reatestați, în vederea reluării

activității.”

2. La articolul 1, după alineatul (1) se introduce un nou

alineat, alineatul (1

1

), cu următorul cuprins:

„(1

1

) În vederea exercitării profesiei, asistentul medical

generalist, moașa sau asistentul medical trebuie să facă dovada

că nu a avut o întrerupere în exercitarea profesiei mai mare de

4 ani anterior datei solicitării avizului anual și/sau certificatului

de membru, după caz.”

3. La articolul 1, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

„(3) Pentru înscrierea la procedura de reatestare candidatul

va depune un dosar de înscriere care va conține următoarele

documente:

a) cerere solicitare reatestare (anexa nr. 10);

b) copia actului de identitate;

c) copia certificatului de membru, după caz;

d) taxa pentru reatestarea competenței profesionale;

e) certificat de sănătate fizică și psihică;

f) documente care să ateste vechimea în exercitarea

profesiei, după caz.”

4. Articolul 1

1

se abrogă.

5. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Se consideră continuitate în activitatea

profesională:

a) activitatea asistenților medicali generaliști, moașelor și

asistenților medicali care lucrează în direcțiile de sănătate

publică județene, în Ministerul Sănătății și în ministerele cu rețea

sanitară proprie, membri ai OAMGMAMR;

b) activitatea asistenților medicali generaliști, moașelor și

asistenților medicali care sunt angajați ai OAMGMAMR sau care

sunt membri în Consiliul județean/municipiului București, Biroul

Consiliului județean/Municipiului București sau în Biroul executiv

al OAMGMAMR;

c) perioada în care asistentul medical generalist, moașa sau

asistentul medical a exercitat profesia în străinătate, numai dacă

face dovada că a desfășurat activitatea în mod efectiv și legal;

d) perioada de concediu pentru îngrijirea copilului până la

vârsta de 2 ani sau de 3 ani pentru copilul cu handicap, însumat

pe o perioadă de maximum 5 ani;

e) perioada în care asistenții medicali generaliști, moașele și

asistenții medicali exercită profesia în străinătate pentru

îndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar;

f) perioada în care asistenții medicali generaliști, moașele și

asistenții medicali au desfășurat activitate de voluntariat conform

legii, pe o perioadă de cel puțin un an, în domeniul studiilor

absolvite, într-o unitate sanitară de profil autorizată, conform

specializării.”

6. La articolul 3, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) Comisia de reatestare a competenței profesionale va fi

formată din:

a) președinte: un membru al Biroului Consiliului

județean/Municipiului București;

b) membri:

— șeful Departamentului de control și supraveghere a

profesiei de asistent medical generalist, moașă și asistent

medical, după caz;

— câte un reprezentant al comisiilor de specialitate din filiala

OAMGMAMR, în funcție de specialitatea candidaților, după caz;

c) secretarul comisiei.”

7. Articolul 4 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 4. — Pentru a fi reatestat, candidatul va efectua un

stagiu practic și va susține o probă teoretică după finalizarea

stagiului, în termen de maximum 60 de zile.

a) Stagiul practic:

— are o durată de 3 luni, câte 8 ore/zi sau 504 de ore

repartizate inegal pe o perioadă de până la 6 luni, pentru

asistenții medicali generaliști, moașele și asistenții medicali care

au o vechime în specialitate mai mică de 3 ani sau nu au

profesat;

— are durata de o lună, câte 6 ore/zi sau 126 de ore

repartizate inegal pe o perioadă de până la 3 luni pentru cei cu

vechime între 3 și 5 ani;

— are durata de o lună, câte 4 ore/zi sau 84 de ore

repartizate inegal pe o perioadă de până la 3 luni pentru cei cu

vechime peste 5 ani;

— se va efectua în unități sanitare stabilite de președinții

filialelor OAMGMAMR;
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— va fi coordonat de către directorul de îngrijiri/asistentul-

șef din unitatea respectivă;

— se va desfășura sub îndrumarea asistentului șef de secție

sau a unei asistente medicale principale, desemnată de acesta;

— evidența orelor de practică din cadrul stagiului se va

efectua prin întocmirea unui pontaj individual, validat de către

directorul de îngrijiri/asistentul-șef din unitatea gazdă (anexa

nr. 11);

— evaluarea și validarea stagiului se vor face în baza fișelor

de evaluare prevăzute în anexele nr. 1—8

1

, care fac parte

integrantă din prezenta metodologie, de către directorul de

îngrijiri/asistentul șef de secție/mentor;

— punctajul minim de promovare a stagiului practic este 7;

— în caz de nepromovare a stagiului practic, la solicitarea

candidatului, se poate organiza un stagiu suplimentar cu o

durată stabilită de comisie.

b) Proba teoretică:

— constă în test-grilă cu 40 de întrebări;

— punctajul minim de promovare a probei teoretice este 7;

— tematica și bibliografia vor fi stabilite de Comisia națională

de educație profesională continuă a OAMGMAMR în funcție de

specialitate;

— comisia de reatestare elaborează cel puțin 2 variante de

test-grilă pentru fiecare specialitate pentru care se organizează

examen, din care unul dintre candidați va extrage o variantă cu

întrebări pentru proba teoretică respectivă;

— testul-grilă se susține în prezența comisiei de reatestare

și va fi corectat și semnat de către toți membrii comisiei;

— întrebările vor avea 3 variante de răspuns, cu un singur

răspuns corect;

— se susține numai după promovarea stagiului practic;

— în caz de nepromovare a probei teoretice, la solicitarea

candidatului, se poate organiza o altă sesiune de examen la o

dată stabilită de comisie, dar nu mai târziu de 15 zile.”

8. Articolul 5 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 5. — (1) Comisia de reatestare a competenței

profesionale va întocmi un proces-verbal, semnat de către toți

membrii acesteia, în care se vor consemna rezultatele evaluării

probei teoretice și a stagiului practic. Procesul-verbal va fi

înaintat președintelui filialei spre validare. Filiala județeană a

OAMGMAMR va elibera certificatul de reatestare a competenței

profesionale, prevăzut în anexa nr. 9, care face parte integrantă

din prezenta metodologie.

(2) Președintele filialei are obligația de a transmite situația

reatestărilor, trimestrial, către Biroul executiv al OAMGMAMR.

(3) În cazul în care candidatul nu obține punctaj minim de

promovare a stagiului practic sau a probei teoretice la două

examene de reatestare succesive, candidatul poate solicita

reatestarea competenței profesionale după o perioadă de

minimum 6 luni.

(4) Înscrierea la noua procedură de reatestare se va face cu

respectarea condițiilor prevăzute de prezenta metodologie, prin

completarea dosarului de înscriere depus anterior cu

următoarele documente:

a) cerere solicitare reatestare;

b) copie act de identitate;

c) taxa pentru reatestarea competenței profesionale.”

9. La anexele nr. 1—8

1

, în notele de subsol, ultimul

paragraf se modifică și va avea următorul cuprins:

„La finalizarea stagiului, mentorul va întocmi un raport scris

care va fi înaintat președintelui filialei Ordinului Asistenților

Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din

România.”

10. După anexa nr. 9 se introduc două anexe noi, anexele

nr. 10 și 11, având cuprinsul prevăzut în anexele nr. 1 și 2,

care fac parte integrantă din prezenta hotărâre.

Art. II. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la data publicării

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Ordinului Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România,

Mircea Timofte

București, 19 iunie 2018.

Nr. 18.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 10 la metodologie)

C E R E R E

reatestare competență profesională

Către

Ordinul Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România

Filiala ...........................

Subsemnatul/a, ............................................................................., cu domiciliul în localitatea .................................................,

str. ..........................................................., bl. ......., sc. ......., ap. ........, județul ......................................., nr. telefon ..............................,

adresă e-mail ......................................................., profesia ...........................................................,

vă rog să îmi aprobați înscrierea la procedura de reatestare a competenței profesionale.

În acest sens depun următoarele documente:

1. Copia actului de identitate �
2. Copia certificatului de membru �
3. Taxa pentru reatestarea competenței profesionale �
4. Certificat de sănătate fizică și psihică �
5. Documente care atestă vechimea în exercitarea profesiei (copie carte de muncă, copie contract individual de muncă,

adeverință angajator, raport REVISAL etc.):

Subsemnatul/a, cunoscând prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul în declarații, declar pe propria răspundere

faptul că nu am antecedente penale, respectiv nu am fost condamnat pentru săvârșirea unei infracțiuni legate de exercitarea

profesiei.

Subsemnatul/a declar că am luat cunoștință de conținutul Notei de informare privind prelucrarea datelor cu caracter

personal de către Ordinul Asistenților Medicali Generaliști, Moașelor și Asistenților Medicali din România și cunosc condițiile privind

exercitarea drepturilor mele.

Data                                                                                                                         Semnătura
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— Prețuri pentru anul 2018 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2018 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 557/3.VII.2018 conține 16 pagini. Prețul: 3,20 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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